COMPETENCIA E INNOVACION
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La innovacidon fomenta el crecimiento de la productividad porgue desplaza la frontera tec-
noldgica a lo largo del fiempo. Por lo tanto, constituye un factor fundamental para impulsar
el crecimiento econdmico de forma sostenida y aumentar nuestro bienestar. Existen distintos
factores que afectan a la innovacion, como el nivel de capital humano, las politicas de
investigacion y desarrollo, el sistema impositivo, o el régimen de propiedad industrial e inte-
lectual. Un factor adicional es el nivel de competencia.

Intuitivamente, los mercados competitivos se perci-
ben como un elemento muy positivo para la innova-
cién. En nuestro dia a dia a dia, observamos coémo las
empresas sometidas a la competencia tfratan de gao-
nar clientes o mantenerlos ofreciendo menores pre-
cios y mejor calidad, pero también nuevos productos
O nuevos procesos, es decir, innovacion. Ademds,
como acerfadamente sostiene Hicks (1935), «el mejor
beneficio de un monopolista es una vida franquila.
Al no estar sujeto a la competencia, el monopolio se
asocia acerfadamente con la ineficiencia, el despil-
farro y la holgazaneria, promovidos por la ausencia
de disciplina competitiva. Este entorno no parece ser
el mds favorable para la innovacion.

No obstante, la relacion entre competencia e innova-
cién ha estado sujeta a cierta contfroversia en econo-
mia, en especial a nivel tedrico, que en ocasiones se

ha ejemplificado contfraponiendo, acertadamente o
no, las ideas de Kenneth J. Arrow y Joseph A. Schum-
peter. La discusion tedrica ha continuado mds alld de
las aportaciones de estos dos grandes economistas, y
fodavia continla en la actualidad. Mdés allé de la con-
froversia, la literatura empirica es concluyente: la com-
petencia es un instrumento formidable para estimular
la innovacion. Por este motivo, la politica de compe-
fencia y, de forma mds amplia, la promocién de la
competencia en nuestra economia y su apertura al
exterior, se convierten en politicas publicas esenciales
para estimular la innovacion.

El objetivo de este articulo es andlizar la teoria y la
evidencia sobre la relacion entre competencia e in-
novacion y reflexionar sobre el papel de la politica de
competencia en este dmbito. El articulo se estructura
del modo siguiente. En la primera seccién se revisan las
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principales aportaciones tedricas sobre la relacion en-
fre competencia e innovacion, haciendo un balance
final sobre algunas controversias fradicionales en este
dmbito. En la segunda seccidn, se presentan los prin-
cipales resultados producidos por la literatura empirica
en este campo. En la tercera seccion se defiende el
papel de la poliica de competencia como politica
publica esencial para estimular la innovacion. Final-
mente, se presentan las conclusiones.

Tradicionalmente, la relacion entre competencia e in-
novacion ha estado caracterizada por cierta contro-
versia, en especial a nivel tedrico. Gran parte de la lite-
ratura concluye que la competencia es el enforno mas
favorable para la innovacion. Arow (1962) constituye el
andlisis formal seminal. No obstante, existen otras apor-
tfaciones que sugieren que un entomno de monopolio
puede ser mds propicio para la innovacion. Entre éstas
se ha catalogado nomalmente a Schumpeter (1942),
gue defendia que la perspectiva de disfrutar de poder
de mercado femporal en un contexto de competen-
cia dindmica y «destruccion creativa» es un acicate
para la innovacion. Las visiones de Arrow y Schumpeter
se han visto fradicionalmente como contrarias, si bien
esto es cuestionable y matizable.

En esta seccidn se revisan las principales aportaciones
tedricas sobre la relacion entre competencia e innova-
cién. A su vez, se ofrece un balance final sobre lo que
se puede concluir de la teoria.

Arrow: los menores incentivos a innovar del monopolio ¢

Arrow (1962) presenta el primer modelo formal que
analiza la relaciéon entre competencia e innovacion (1).
El modelo de Arrow calcula los beneficios y los costes
derivados de invertir de una innovacion de proceso (2)
en (a) un entomo de monopalio y (b) un entorno com-
petitivo. El entformo de monopolio se caracteriza por la
existencia de barreras de entrada. El monopolista esta
absolutamente profegido de la enfrada tfanto en el
mercado de producto como en el de desarollo de
la innovacién - ningun rival puede entrar innovando y
competir con él (3). En ambos casos existe una tecno-
logia que permite la produccion de un bien o servicio
a un coste marginal constante. La innovacion tecno-
l6gica reduce el coste marginal al que se produce el
bien o servicio. El modelo asume gue la innovacion se
encuentra protegida por una patente que previene la
imitacion.

Arrow concluye que una empresa en monopolio ten-
drd menos incentivos a innovar que una empresa en
un enforo competitivo. En el caso del monopoilio, el
beneficio de monopolio previo a la innovaciéon actua
como un fuerte desincentivo a innovar, Esto ocurre tan-
fo en el caso de una innovacion drdstica (4) como una
innovaciéon no drdstica. En el entomo de monopolio, la
innovacioén drdstica permite al monopolista incremen-
tar su beneficio monopoalistico, pasando de un benefi-

cio con la anfigua tecnologia () a un beneficio con la
tecnologia nueva (). En el enfomo de competencia,
la innovacion drdstica permite a la empresa alcanzar
el beneficio de monopolio con la tecnologia nueva
(m) desde una posicion previa a la innovacion en la
que el beneficio era nulo. Dado un coste de invertir en
la innovacion drdstica Z, el monopolista invertird si
-, > Z. Sin embargo, la empresa en el entomo com-
petitivo invertird si . > Z. Por lo fanto, el incentivo de
la empresa competitiva es mayor porque su beneficio
incremental de innovar es mayor. El monopolista dispo-
ne de un flujo de beneficios antes de innovary por este
motivo al innovar reemplaza parte de sus beneficios.
Por este motivo, Tirole (1989) denomina al efecto mo-
delizado por Arrow efecto reemplazo. El monopolista
fiene un mayor inferés en el statu quo que la empresa
en el entorno competitivo.

La evidencia empilica proporciona casos concre-
tos que ilustran este efecto reemplazo. Por ejempilo,
cuando Microsoft lanzd la Xbox en el ano 2005, sus
documentos sobre el lanzamiento de este producto
indicaban: «no es coincidencia que la capacidad de
innovacion de Microsoft se haya vuelto aparente sdlo
en un mercado donde afronta una competencia in-
tensa. Microsoft es mucho menos innovador en su ne-
gocio central, donde fiene un monopolio (Windows) y
un quasi-monopoalio (Office)» (citado en Belleflame y
Peitz, 2010).

Gilbert y Newbeny (1982) analizan los incentivos a in-
novar de un monopolio en un modelo que abandona
un supuesto bdsico del modelo de Arrow: la imposibili-
dad de gue un rival potencial pueda innovar y de este
modo competir con el monopolista. Esta modificacion
infroduce realismo, dado gque la posibilidad de innovar
suele estar disponible no solo para incumbentes, sino
fambién para entrantes potenciales. Ademas, incide
en la estructura de incentivos del monopolista. Si un
rival puede hacer que el monopolista pierda su mono-
polio, el monopolista puede tener incentivos a innovar
para prevenir la competencia.

Gilbert y Newberry construyen un modelo simple para
analizar los incentivos del monopolista para prevenir
la competencia de un rival innovador. Existe una em-
presa establecida que disfruta de un monopolio en la
produccion o venta de un bien. El monopolio puede
haber sido el resultado de una innovacion pasada o
del acceso Unico a un factor de produccion o distri-
buciéon. La enfrada en el mercado monopolizado
sélo puede fener lugar mediante la invencion de un
sustituto patentable del producto del monopolista. El
monopolista tiene la opcidn de inventar y patentar la
tecnologia sustitutiva o, alternativamente, permitir que
el rival innovador entre.

El refomo que el monopoalista obtiene por inventar y pa-
fentar es la diferencia entre (i) su beneficio si patenta e
impide la entrada vy (i) su beneficio sino patenta, la en-
frada ocurre y el monopolista tiene que Utilizar la vieja
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fecnologia. El resuttado al que llegan Gilberty Newberry
difiere dependiendo de si la innovacién es drdstica o
no. Si la innovacién no es drdstica (5), el monopoalista
fiene mds incentivos que el entrante a innovar. El mo-
nopolista podria perder sus beneficios de monopolio
si No iNnnova, Mmientras que el entrante, al ser la iNno-
vaciéon no drdstica, competiria con el monopolista si
entrase. Es importante destacar que el monopolista no
fiene por qué utilizar esa innovacion, sino simplemente
patentarla y evitar que el rival la use, sin implementar-
la. Por el contrario, si la innovacion fuese drdstica, el
entrante podria llegar a convertirse en monopolista. En
este caso, el incumbente no tiene mds incentivos que
el rival a innovar.

La evidencia empirica es consistente con estrategias
de innovaciéon preventiva en distintos mercados. Gil-
bert y Newberny mencionan el caso de Xerox, lider en
el mercado de fotocopiadoras en la década de los 60
del siglo XX. Durante muchos anos, Xerox patenté dis-
tintas innovaciones para evitar que rivales potenciales
pudiesen utilizarlas. En otras ocasiones, el monopolista
no deja las innovaciones sin utilizar, sino que las imple-
menta para competir. En aboril de 1998, Pfizer intfrodujo
el medicamento Viagra. Muchos competidores infen-
taron desarrollar productos similares, a lo que Pfizer res-
pondié mejorando su Viagra inicial con la finalidad de
mitigar la competencia de medicamentos parecidos
(Cabral, 2000).

El resuttado de Giloert y Newbeny confirma que la
competencia favorece la innovacion. Es precisamen-
te la contestabilidad lo que incentiva al monopolista o
al rival a innovar. Es mds, el supuesto entra dentro de 1o
que Arrow consideraria entorno competitivo, dado que
el monopolista no estd protegido de la entrada. Gilbert
y Newbeny reconocen gue su resultado no resulta in-
compatible con el resultado de Arrow, cuyo modelo
asumia que el monopolista estaba protegido de la
competencia frente a cualquier rival.

La literatura posterior introdujo incertidumibre en el mo-
delo de Gilbert y Newberry. En el mundo real, un inno-
vador no siempre innova con cerfidumibre, En muchos
casos affonta una probabilidad ¢ < 1 de tener éxito.
Reinganum (1983) presenta un modelo dindmico en
el que tiene lugar una carrera por obtener una patente
por parte de una empresa incumbente y un rival. Los
incentivos a innovar del incumbente dependen de la
probabilidad de éxito del rival en el desarrollo de su in-
novacion. Sila probabilidad es lo suficientemente baja,
elincumbente podria llegar a fener menos incentivos a
innovar gue el enfrante en innovaciones no drdsticas.
Este resulfado matiza la conclusion de Giloert y Newbe-
1y para innovaciones no drdsticas. La literatura sobre
carreras de patentes concluye que la competencia
por ser el primero en conseguir una patente incentiva
a las companias a innovar (Gilbert, 2020). Un ejem-
plo reciente lo vemos en la carrera por conseguir una
vacuna confra la enfermedad Covid-19. El concurso
competitivo globbal por ser el primero ha producido una
vacuna en tiempo récord. También ha permitido que
existan distintas vacunas que compiten entre si y que

ayudardn a la sociedad global a vencer al virus SARS-
Cov-2. Es la competencia, no las bareras de entrada,
lo que ha generado este resultado.

Los modelos de Arrow y de Gilbert y Newberry asumen
que la adopcidon de una innovacion ocure sin con-
fratiempos, es decir, sin causar ningun tipo de disrup-
cién a quien innova. No obstante, la realidad es algo
distinta: la adopcién de una innovacion suele ser dis-
ruptiva, en mayor o menor grado (Holmes, Levine y
Schmitz, 2012). Por ejemplo, en los anos ochenta del
siglo XX, General Motors invirtié de forma sustancial en
automatizacion y robots para contener las pérdidas en
su cuota de mercado por la competencia de los pro-
ductores japoneses. Sin embargo, cuando las fabricas
de General Motors empezaron a producir utilizando los
nuevos procesos, el resultado en el corto plazo fueron
disrupciones significativas en la produccion. En oco-
siones los robots no funcionaban o lo hacian inade-
cuadamente. Por culpa de estos problemas, muchas
féloricas de General Motors estuvieron produciendo
considerablemente por debajo de su capacidad du-
rante muchos meses. La fransicion a la nueva tecnolo-
gia fue disruptiva y costosa.

Holmes, Levine y Schmifz (2012) modelizan los incen-
fivos a innovar cuando la adopcién de la innovacion
implica un cambio disruptivo en quien innova. En con-
creto, utilizan modelos de Arrow y Gilbert y Newbery
modiificados para incluir disrupciones derivadas de la
fransicidn a una nueva tecnologia. Su modelo principal
supone una industria de producto homogéneo donde
hay una empresa incumbente que tiene una vento-
ja de coste sobre sus rivales. Sea C el coste marginal
inicial de la empresa incumbente. Las empresas riva-
les fienen un coste marginal igual a C; + T, donde T
mide el grado de poder de mercado de la empresa
incumbente. Una interpretacion de T puede ser que la
empresa incumbente es la Unica empresa en un pais
y los rivales son empresas de otro pais. Todas las em-
presas tienen un mismo coste de produccion C, pero
las empresas del otro pais tienen que asumir ademads
un coste adicional T, que puede ser interpretado como
un arancel o un coste de transporte. La adopcion de
una innovacion permite reducir el coste marginal de C,
con la vieja tecnologia a C, con la nueva fecnologia,
donde C,>C,. Elmodelo asume gue el coste marginal
decrece de C, a C, de forma gradual a lo largo del
fiempo después de introducir la innovacion. A su vez,
supone que la adopcion de la innovacion es disrupti-
va, lo que implica que después de adoptarla existe un
periodo inicial y transitorio donde el coste marginal es
C,.>C,, es decir, mayor que con la vieja tecnologia.

Holmes, Levine y Schmitz encuentran que un mo-
nopolista tiene menos incentivos a innovar que una
empresa en un entorno competitivo. La razén estriba
en que el coste de oportunidad de innovar es mayor
en el primer caso. El monopolista obtiene un margen
por cada una unidad vendida, mientras que la em-
presa competitiva no obtiene margen. Por lo tanto, el
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monopolista que innova sufre una pérdida de rentas
mayor durante el momento fransitorio y disruptivo, du-
ranfe el cual el coste marginal es mayor que con la
vieja tfecnologia. Este mayor margen perdido durante
un periodo transitorio es un coste de oportunidad que
no enfrenta la empresa competitiva. Por este motivo,
los incentivos a innovar de la empresa competitiva son
mayores. La pérdida de rentas del monopolista puede
fener lugar a fravés de varios mecanismos, dependien-
do de la intensidad de la disrupcion. Si la disrupcion es
relativamente pequena, tal que C,.< C, + T, el mono-
polista obtendrd un margen menor sobre las unidades
vendidas durante el periodo transitorio, en compara-
cién con una situacion en la que No hubiese innovado.
Si la disrupcion es relativomente grande, tal que C,,>
C, + T, el monopolista no venderd nada durante un
fiempo - estard fuera del mercado - hasta que el coste
marginal iguale el precio limite C_ + T.

Modelos de agencia: los incentivos de los gestores ¢

Los modelos de agente-principal utilizados para explo-
rar los incentivos de los gestores fambién resuttan rele-
vantes para analizar la relaciéon entre competencia e
innovacion (Gilbert, 2020; Gilbert, 2006). Estos modelos
se fundamentan en la jerarquia entre gestores (agen-
tes) y propietarios (principales), en situaciones en las
Qque existe separacion entre propiedad y control y el
propietario paga al gestor para que realice una tarea
en su lugar. Asumen entomos organizacionales redlis-
fas, en los que los gestores tienen mds informacion que
los propietarios, los propietarios Nno puede mMonitorizar
de forma perfecta a los gestores, y los gestores se pre-
ocupan del desempeno de la empresa, pero también
de su bienestar individual, motivo por el cual sus inte-
reses pueden desviarse de los de los propietarios. Los
propietarios estdn interesados en que los gestores se
esfuercen para que la empresa tfenga un buen des-
empeno y sea lo mds eficiente posible. Pero los ges-
tores pueden estar interesados en tfrabajar poco y no
esforzarse mucho para mejorar la eficiencia e innovar.

Estos modelos estudian mecanismos que puedan ser
utilizados por los propietarios para alinear los objetivos
de los gestores con los suyos. Y, en particular, analizan
coémo impacta el nivel de competencia en este ali-
neamiento y en el esfuerzo de los gestores. Varios mo-
delos concluyen gque la competencia fiene un efec-
to disciplinador sobre los gestores, porque implica un
riesgo de que la empresa quiebre y, como resultado,
se pendlice a los gestores. En el modelo de Aghion,
Dewatripont y Rey (1999), la innovacion aumenta la efi-
ciencia de una empresa y reduce el riesgo de banca-
rota. En su modelo los gestores innovan mds en mer-
cados competitivos por el miedo a la bancarrota. En
el modelo de Schmidt (1997), la competencia actua
de dos maneras confrapuestas sobre 10s incentivos a
infroducir innovaciones que reduzcan costes por parte
de los gestores. Por un lado, aumenta el riesgo de ban-
carrota, 1o que incrementa los incentivos a la innova-
cion. Por ofro lado, reduce los beneficios por empresa,
o que reduce los incentivos de los propietarios para

inducir mds esfuerzo en los gestores. Modelos posterio-
res como Raith (2003) endogeneizan la enfrada y en-
cuentran un efecto positivo de la competencia sobre
el esfuerzo de los gestores.

Schumpeter. el poder de mercado femporal como
acicate para la innovacion |

Schumpeter no desarrolld ningun modelo que relacio-
nase estructura de mercado con innovacion. Mds bien,
se basd en intuiciones y en la observacion de algunos
desarrollos de su época. Tradicionalmente, se ha ads-
crito a este economista la idea de que los mercados
imperfectamente competitivos son mdas favorables a
la innovacion. Es cierfo que Schumpeter fue critico con
el paradigma de competencia perfecta y argumentd
gue el monopoalio (o las empresas grandes) disponian
de métodos favorables a la innovacion. No obstante,
fambién fue un verdadero campedn de la competen-
cia en sentido dindmico y del proceso de «destruccion
creativa» como motor de progreso econdmico.

En primer lugar, Schumpeter (1942) sostiene que «la
competencia perfecta no es sdlo imposible, sino in-
ferior y no puede erigirse como modelo de eficiencia
ideal». Schumpeter considera que lo relevante para
el progreso economico no es la eficiencia en senti-
do estdtico - propia de los modelos de competencia
perfecta - sino la eficiencia en sentido dindmico; es
decir, el progreso tecnoldgico a lo largo del tiempo
mediante el cual nuevas tecnologias sustituyen a viejas
fecnologias a fravés de un proceso de «destruccion
creativar, Desde esta perspectiva, Schumpeter se ali-
nea con una concepcion modermna del proceso com-
petitivo y de la rivalidad en sentido dindmico.

Schumpeter consideraba que el incentivo a innovar
se suprmirfa en una economia de «competencia
perfecta» donde sélo primase el criterio de eficiencia
estdtica. El poder de mercado femporal se convierte
en un acicate para la innovacion (6). De este modo,
Schumpeter destaca la importancia del frade-off entre
eficiencia estdtica y dindmica, también relevante en
la economia modema (Federico, 2017).

En segundo lugar, Schumpeter argumentaba que los
mMonopolios y las empresas grandes disponen «de mé-
todos superiores» a las empresas del paradigma de la
competencia perfecta, que son «en muchos casos in-
feriores en su eficiencia intemna, especiamente tecno-
lbgica». Las razones por las cuales Schumpeter sugiere
que los monopolios o las empresas grandes pueden
favorecer la innovacion son varias (Tiole, 1989). En
primer lugar, porgue la inversién en innovacion — por
ejemplo, en investigacion y desarrollo — exhibe rendi-
mientos crecientes de escala. En segundo lugar, por-
que la inversidn en innovacion estd expuesta a un nivel
relativamente elevado de riesgo, dificil de asegurar
por cuestiones de riesgo moral. Las empresas gran-
des diversifican mds y, por lo tanfo, estdn dispuestas
a asumir mayores riesgos. En tercer lugar, las grandes
empresas tienen una mayor capacidad financiera. En
cuarto lugar, un monopolista No se enfrenta a una serie
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de competidores dispuestos a imitarle o a sortear una
patente.

Algunas de estas ventajas parecen mds relevantes del
pasado que del presente. La mayor capacidad finan-
ciera, por efemplo, no parece un factor fan relevante
en la actualidad, teniendo en cuenta los desarrollos en
los mercados de capital riesgo (Gilbert, 2020; Shapiro,
2012). Mds importante, Schumpeter es ambiguo con
respecto a silos métodos superiores se vinculan a serun
monopolioc o simplemente una empresa grande (Peitz
y Belleflame, 2010; Tirole, 1989). Por lo tanto, es mdas
dificil interpretar su posicion. Es indudable que la escala
es relevante para la innovacion y que los empresas de
famano grande son un motor de innovacion.

Tradicionalmente, se ha contrapuesto la vision de Arrow
a la de Schumpeter, pero sus posiciones no se en-
cuentran tan alejadas (Federico, 2017; Shapiro, 2012;
Cabral, 2000), dado que ambas defienden que la ri-
validad vy la contestabilidad favorecen la innovacion.
Arrow estudia por qué un entormo competitivo es mds
favorable para la innovacion. Pero, no es ajeno a la
importancia de la apropiabilidad, y en concreto la re-
conoce explicitamente en Arrow (1962) (7). Por su parte,
Schumpeter es un defensor del proceso de rivalidad
dindmico para estimular la innovacién. Schumpeter en
ningn momento defiende el establecimiento de ba-
rreras de enfrada o la falla de competencia ex-anfe
para estimular la innovacion. No obstante, si que argu-
menta que es necesario un cierfo grado de ineficien-
cia estdtica ex-post — en la forma de un poder de mer-
cado femporal - para que el innovador se beneficie
de su innovacion.

La literatura de modelos de oligopolio también ha ana-
lizado la relacion entre competencia e innovacion. Los
modelos de producto diferenciado y competencia
monopolistica de los anos setenta del siglo XX, como
los de Salop (1977) o Dixit y Stiglitz (1977), encontrabban
una relacidn negativa entre competencia e innova-
cién. Estas aproximaciones modelizan un incremento
en la competencia a través de una reduccién en los
costes de fransporte en un modelo de diferenciacion
espacial (Salop, 1977) o como un incremento de la
sustituibilidad entre productos diferenciados (Dixit y Sti-
glitz, 1977). La innovacion se mide como el nimero de
empresas y, por lo tanto, la variedad, en el mercado.
En estos modelos, una menor diferenciocion conduce
aunos menores beneficios por empresay, por lo tanto,
a un menor nimero de empresas en el equiliorio. No
obstante, estos modelos parecen mds relevantes para
estudiar la variedad que para estudiar la innovacion
(Shapiro, 2012). A su vez, no modelizan la decision de
infroducir una innovacién de producto o innovacion
de proceso, que es lo que propiamente se entiende
como innovacion.

Vives (2008), por su parte, utiiza un rango amplio de
modelos en organizaciéon industrial. Su andlisis intenta
proporcionar relaciones robustas entre presion compe-

fiiva e innovacion. Vives considera competencia en
precios y cantidades, en un contexto de libre entrada
(estructura de mercado enddgena) y entrada restringi-
da (estructura de mercado exdgena), para Mmodelos
nucleares en organizacion industrial: competencia de
Bertfrand con producto diferenciado y competencia
de Cournot con producto homogéneo. Para medir la
presion competitiva, Vives utiliza distintas variables: sus-
fituibilidad de producto y nimero de competidores en
un escenario de entrada restringida; y sustituiblidad de
producto, famano de mercado y facilidad para entrar
(costes de entfrada) en un escenario de libre enfrada.

Los principales resultados de Vives (2008) son los si-
guientes. En un escenario con enfrada restringida, un
aumento en el nimero de empresas reduce el gas-
fo en reduccién de costes (8) por empresa, si bien es
posible, y de hecho probable, que el aumento en el
numero de empresas aumente la intensidad de dicho
gasto (es decir, el gasto en reduccion de costes sobre
las ventas). Por su parte, un aumento en el grado de
sustituibilidad de producto tiende a aumentar el gasto
en reduccién de costes por empresa, asumiendo que
la demanda media de variedades no se contrae. En
un escenario con entrada libre, un aumento del tama-
Ao del mercado aumenta el gasto en reduccion de
costes por empresa. Por su parfe, una reduccion de
los costes de entrada reduce el gasto en reduccion
de costes por empresq, si bien este gasto agregado
puede aumentar a nivel de la industria. Finamente, un
aumento del grado de sustituibilidad, aumenta el gas-
fo en reduccion de costes por empresa, suponiendo
que la demanda media de variedades no se controe.
En suma, en varios de los modelos utilizados por Vives,
la competencia favorece la innovacion.

La literatura perteneciente a la rama de los modelos
de crecimiento enddgeno también explora la relacion
enfre competencia e innovaciéon. La prediccion de
estos modelos (por ejemplo, Romer (1990); Aghion y
Howitt (1992); Grossman y Helpman (1991)) es que la
relacion entre competencia e innovacion es negativa
porgue la competencia reduce las rentas posteriores a
la innovacion. La razdn estiiba en que estos modelos
identifican mdas competencia con mds imitacion. Al
ser mayor la imitacién, la apropiabilidad es menor vy,
por lo tanto, el modelo predice que la competencia
reduce los incentivos a innovar.

Aghion, Bloom, Blundell, Griffith y Howitt (2005) es un
articulo muy conocido que se inserfa en la fradicion
de los modelos de crecimiento enddgeno, si bien
alcanza conclusiones distintas, al predecir una rela-
cion en U invertida entre competencia e innovacion.
Algunos han visto este arficulo como una forma de
reconciliar los efectos reemplozo (Arrow) y apropiabi-
lidad (Schumpeter). La economia se caracteriza por
la heferogeneidad sectorial en cuanto a la disper-
sién tecnoldgica. Existen sectores nivelados, donde
las empresas tienen la misma fecnologia, vy sectores
desnivelados, donde existe un lider tecnoldgico y un
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seguidor. En un sector desnivelado, el lider nunca inno-
va. Un sector puede nivelarse — si el seguidor converge
con el lider — o desnivelarse — si una empresa innova
y se convierte en lider. Los incentivos a la innovacion
dependen de la diferencia entre las rentas pre-inno-
vacion vy las rentas post-innovacion de las empresas
incumbentes. Los incentivos a la innovacion cambian
en funcion del grado de competencia (9). Un aumento
de la competencia puede incrementar los incentivos
a innovar si reduce las rentas pre-innovacion mds de
lo que reduce las renfas post-innovacion. Es decir, la
competencia puede incrementar los beneficios de in-
novar, incentivando la innovacion para «escapar de
la competencia». Esto seria especialmente el caso en
sectores nivelados, donde las rentas pre-innovacion se
verian considerablemente afectadas por el aumento
de la competencia. En sectores desnivelados, donde
las empresas seguidoras se caracterizan por fener unos
niveles de beneficios bajos, el aumento de la compe-
tencia principalmente afecta a las rentas post-innova-
cién, por lo que un efecto de tipo schumpeteriano, de
acuerdo con los autores, predomina.

El modelo predice una relaciéon entre competencia e
innovacion en forma de U invertida porgue la fraccion
de sectores nivelados es enddgena al modelo. Cuan-
do el nivel de competencia es bajo, una proporcion
relativamente alta de sectores serdn nivelados v, por lo
fanto, predominard el efecto de «escapar a la com-
petencia». Por el contrario, cuando el nivel de com-
petencia es elevado, una fraccidn importante de los
sectores serd desnivelado v, por lo tanto, dominard el
efecto schumpeteriano.

Shapiro (2012) argumenta que los modelos de creci-
miento enddgeno en varias de sus variantes equiparan
«mayor competencia» con «mayor imitacion», lo que
hace que el pardmetro «mds competencia» despla-
ce hacia abdjo la funcion de demanda ex-post que
enfrenta el innovador y se reduzcan sus beneficios.
Esto no equivale a modelizar la competencia como
mayor rivalidad, sino como menor apropiabilidad. Sise
iguala «competencia» con «menor apropiabilidad», la
conclusion de estos modelos no resulta del todo sor-
prendente, pero es posiblemente mds relevante para
la discusion sobre las politicas destinadas a proteger
la propiedad intelectual e industrial (Shapiro, 2012). Por
su parte, Schmitz (2012) argumenta que ofros mode-
los llegan a conclusiones distintas. Por ejemplo, en los
modelos de Holmes y Schmitz (1995) o de Parente y
Prescott (1998) la competencia reduce la resistencia
adoptar nuevas tecnologias y por lo tanto favorece la
innovacion.

Conclusion

Gran parte de la literatura tedrica explica por qué la
competencia, entendida como contestabilidad, es
buena para la innovacion. Tanto el efecto reemplazo
de Arrow, como el modelo de Gilbert y Newberry, los
modelos de carreras de patentes, el modelo de Hol-
mes, Levine y Schmitz sobre cambio disruptivo, o la li-
teratura moderna en modelos de oligopolio, destacan

este aspecto positivo de la competencia sobre la inno-
vacion. La posicidon de Schumpeter también se inserta
en esta linea, en la medida en que subraya la impor-
tfancia de la competencia y de la rivalidad en sentido
dindmico para incentivar la innovacion. Schumpeter
desde luego no defendia el establecimiento de barre-
ras de entrada o la falta de competencia ex-ante para
incentivar la innovacion.

No obstante, la literatura fambién destaca la importan-
cia de la apropiabilidad, es decir, que quien innova
pueda apropiarse de los beneficios de su innovacion.
Schumpeter justificalba el monopolio femporal pos-
terior a la innovacion para facilitar la apropiabilidad.
En todo caso, conviene subrayar que competencia
y falta de apropiabilidad no resultan equivalentes. La
apropiabilidad depende de que quien innova pueda
proteger la ventaja competitiva asociada con su inno-
vacion (Shapiro, 2012). En ocasiones, las innovaciones
pueden protegerse, ya sea a través de patentes, de-
rechos de propiedad infelectual © normas de secretos
comerciales. Aun no existiendo este tipo de mecanis-
mos, cuya eficacia se ha puesto en duda en la lite-
ratura (Boldrin y Levine, 2009), puede existir apropiabili-
dad si imitar no resutta fécil — algunas imitaciones son
Ccostosas y/o lentas - o si el innovador goza de ventaja
por haber sido el lider. Por el contrario, en situaciones
donde la imitacion répida infensifica de forma consi-
derable la competencia posterior a la innovacion, la
apropiabilidad tenderia a ser mas reducida y los incen-
fivos a innovar menores.

En suma, existen argumentos tedricos muy potentes
sobre el impacto positivo de la competencia en los
incentivos a innovar, si bien el debate tedrico entre este
campo gira, y continuard girando, en fomo a la tension
entre las ideas de contfestabilidad y apropiabilidad.
Por estos motivos, una forma de resolver la cuestion es
examinar la evidencia empirica sobre los efectos de
la competencia en la innovacién. Esta evidencia se
presenta en la siguiente seccion.

COMPETENCIA E INNOVACION: LA EVIDENCIA EMPIRICA §°

La relacion entre competencia e innovacion ha sido
ampliamente estudiada a nivel empirico. Las primeras
investigaciones obtuvieron resultados mixtos y no eran
totalmente concluyentes, en parte por algunas dificul-
tades metodoldgicas a las que se enfrentalban. No
obstante, el andlisis empitico posterior sugiere de forma
clara que la competencia, entendida como contes-
fabilidad, favorece la innovacion (véase, entre ofros,
Bloom, Van Reenen y Wiliams, 2019; Shapiro, 2012 o
Vives, 2008).

La literatura empirica puede clasificarse en dos dreas
principales, que fundamentalmente se diferencian por
la forma en la que miden el cambio en las condicio-
nes de competencia. En primer lugar, una parte con-
siderable de la literatura analiza el cambio en el nivel
de competencia a tfravés de cambios en variables
esfructurales, como la concentracion o los margenes
precio-coste. En segundo lugar, otra rama de la litera-
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tura estudia los cambios en el entorno competitivo, en
concreto a fravés de cambios en las condiciones de
entrada, el nivel de los costes de transporte, el progreso
fecnolégico o el tamafho de mercado.

Literatura sobre concentracidn, mdrgenes e innovacion ¢

El andilisis de la relacion entre el nivel de concentracion
y la innovacion se remonta, al menos, a principios de
los anos 60 del siglo XX. Aghion y Tirole (1994) conside-
ran gue esta es la segunda cuestion mds contrastada
en organizacion industrial, después de la relacion entre
concentracion y precios/beneficios en la fradicidon de
Bain (1951). Gilbert (2006) revisa muchos de estos es-
fudios de los anos sesenta, setenta y ochenta del siglo
XX, que en conjunto ofrecen unos resulfados Mixtos y
no concluyentes, siendo la relacion entre concentra-
cién e innovacion positiva en unos y negativa o nula en
ofros. Algunos de estos estudios, como Scherer (1967),
encontraron una relacion en U invertida: en niveles muy
bajos y muy altos de concentracion, la innovacion era
menor gue en niveles intermedios de concentracion.
La conclusidon preliminar en aguella época fue que
investigaciones como la de Scherer apoyaban tanto
a Arrow como a Schumpeter: en niveles muy altos de
concentracion, dominaba el efecto reemplazo, mien-
fras que en niveles muy bajos dominaba el efecto de
menor apropiabilidad. No obstante, muchos de estos
andlisis iniciales no solucionaban  satisfactoriamente
algunos retos metodoldgicos, y en particular la endo-
geneidad de la variable concentracion (Gilbert, 2020).

La literatura empitica mds actual se ha enfrentado a
este y otros problemas con técnicas cuantitativas mdas
sofisticadas. Algunos de estos articulos utilizan indico-
dores distintos a la concentracion para medir el nivel
de competencia, como los mdrgenes o la penetra-
cion de las importaciones. Estos estudios indican de
forma general un impacto positivo de la competencia
en la innovacion. A continuacion, se repasan algunos.

Blundell, Griffith y van Reenen (1999) utilizan un panel
de 340 empresas del Reino Unido para el periodo
1972-1982. Para medir la innovacion, utilizan datos de
innovaciones del Science Policy Research Unit (SPRU) y
datos de patentes de la US Patent Office. Su principal
resultado indica que las industrias menos competitivas
— aguellas con una menor penetracion de importacio-
nes y con niveles de concentracion mds altos — tienen
un menor nimero de innovaciones. A su vez, estos au-
fores también encuentran gque son las empresas con
mayor cuota de mercado las que tienden a comer-
cializar mds innovaciones, si bien un aumento de la
presion competitiva tiende a aumentar su actividad
innovadora.

Griffith, Harrison y Simpson (2010) estudian la relacion
entre rentabilidad media e innovacion y productividad
utilizando un panel de 9 paises europeos y 12 indus-
frias durante el periodo 1987-2000. Los autores miden
el nivel de intensidad innovadora a fraves de la pro-
porcién del gasto en investigacion y desarrollo en el
valor anadido de cada industria en cada pais. Por su

parte, el nivel de competencia se corresponde con la
renfabilidad media en cada industria en cada pais. Su
principal resuttado muestra que la creacion del Merco-
do Unico aumenté la competencia - la rentabilidad
media se redujo por la eliminacién de barreras a la
competencia entre paises — y esfo condujo a un au-
mento de la intensidad innovadora.

Mas recientemente, Bloom, Dracay Van Reenen (2016)
utilizan un panel de 12 paises europeos durante 1996-
2007 para estudiar el impacto del aumento de las im-
portaciones chinas en la innovacion de las empresas
europeas. Su principal resultado indica que el volumen
absoluto de innovacion — medida por el nimero de
patentes — incrementd en las empresas que se encon-
fralban mds expuestas a las importaciones chinas. Este
efecto fambién lo observan para otros indicadores de
cambio fecnoldgico, como la productividad total de
los factores, la intensidad de incorporacion de tecno-
logias de la informacién o el gasto en investigacion y
desarollo.

Varios estudios realizan un andlisis similar para las em-
presas de Estados Unidos. En un estudio muy reciente,
Autor, Dorn, Handon, Pisano y Shu (2020) encuentran
que un impacto negativo del aumento de las importa-
ciones chinas sobre el nimero de patentes y el gasto
en investigacion y desarrollo de un panel de empresas
de Estados Unidos durante 1975-2013. Por su parte,
Chakravorty, Liuy Tang (2017) utiliza estudia el impacto
de las importaciones chinas en empresas de Estados
Unidos en el periodo 1990-2006. Su principal resulfado
es que las importaciones chinas tuvieron un impacto
positivo en la innovacion, medida a través nimero de
patentes ponderado por el nimero de citas.

Aghion et. al. (2005), mencionado con anterioridad, es
un articulo muy conocido en la literatura porque en-
cuentra una relacion en U invertida entre competen-
cia e innovacion. Este articulo utiliza un panel de 311
empresas con cotizacion en la bolsa de Londres y 17
sectores econdmicos para el periodo 1973-1994, Para
mediir la innovacion, utiliza el nimero de patentes pon-
derado por el nimero de citas. Para medir el nivel de
competencia, emplea un indice de Lerner. Su principal
resultado es que la relaciéon entre el indice de Lemner
y la innovacién no es lineal. En sectores en los que el
indice de Lemer es relativamente alto o relativamente
bajo la innovaciéon es menor que en sectores donde el
indice de Lemer tiene un nivel intermedio. Estos resutta-
dos empiricos han sido cuestionados recientemente.
Correa (2012) infenta replicar los resuttados de Aghion
et. al. (2005) utilizando la misma base de datos. No
obstante, detecta un cambio estructural a comienzos
de la década de los ochentfa. Su principal resulfado es
gue existe una relacion positiva entre competencia e
innovacion entre 1973 y 1982 y ninguna relacion entre
1983y 1994,

En téminos generales, los estudios mds recientes en
la fradiciéon estructural indican un impacto positivo de
la competencia en la innovacién. No obstante, esta
literatura plantea un problema metodolégico esencial
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al utilizar proxys como la concentracion o los mdrgenes
precio-coste para medir el nivel de competencia.

En primer lugar, el nivel de concentracion o el nivel de
los mdrgenes no constituyen buenos indicadores para
aproximar el nivel de competencia. Por ejemplo, el
nivel de concentracion es un resultado de la dindmi-
ca del mercado, es un elemento enddgeno, No exo-
geno, y es compatible tanto con una escasa presion
competitiva como con una intensa presion competiti-
va — por ejemplo, con que una empresa haya com-
petido, innovando o aumentando su eficiencia, y eso
le haya permitido incrementar su cuota de mercado
(Demsetz, 1973). Con respecto alos mdrgenes, en mu-
chos casos, las rentas de monopolio son capturadas
en parte por los empleados de la compania, en un re-
parto del beneficio extra derivado del monopolio con
los accionistas. Si se eliminan las barreras de entrada
y aumenta la competencia, puede darse el caso de
que las rentas bajen para los empleados, pero No para
los accionistas (Holmes y Schmitz, 2010). A su vez, cam-
bios en el poder de negociacion de los empleados
pueden dar lugar a cambios en el reparto, sin que el ni-
vel de competencia cambie en albsoluto. Por Ultimo, la
penetracion de las importaciones fampoco tiene que
moverse en la misma direccién que el nivel de com-
petencia. Supdngase que en la industria doméstica se
remueve una restriccion nomativa a la entrada, esto
hace que la industria doméstica sea mas competitiva
y eficiente y gane cuota frente a las importaciones. La
penetracion de importaciones se reducird, pero el nivel
de competencia habrd aumentado.

En segundo lugar, estos indicadores se ven afectados
por otros factores que no estdn relacionados con el
nivel de competencia, por lo que pueden incremen-
tarse o reducirse aungue el nivel de competencia no
cambie en absoluto. Un ejemplo son los mdrgenes
precio-coste. Existen varios factores, no relacionados
con el nivel de competencia, que inciden en el nivel y
evolucién de los margenes (Bork y Sidak, 2013). Por un
lado, la calidad de la gestion de la companhia. Si los
gestores despilfaran recursos, los mdargenes serdn me-
nores porgue los costes serdn artificialmente altos. Por
ofro lado, en determinados sectores existe una nece-
sidad de recuperar costes fijos y hundidos. Los precios
por encima de los costes marginales son comunes en
sectores de bienes de informacion o telecomunicacio-
nes, entre otros. Finalmente, los factores macroecond-
micos, como fluctuaciones del tipo de cambio, tam-
bién pueden afectar a los margenes.

Por estos motivos, los estudios basados en la concen-
fracion, los margenes o la penetracion de las importa-
ciones podrian no resultar tan adecuados para analizar
de forma eficaz e informativa la relacion entre compe-
fencia e innovacion. Holmes y Schmitz (2010) aconse-
jan la utilizacion de estudios que utilizan un cambio cla-
1o en el entorno competitivo para estudiar los efectos
de un mayor nivel de competencia en la innovacion.
Estos cambios pueden deberse a la eliminacion de las
resticciones de enfrada, el progreso tecnologico, la
reduccién de un arancel, la reduccién en los costes

de fransporte 0 el aumento del famano de mercado.
La subseccion que sigue a continuacion analiza esta
segunda rama de la literatura empirical.

Literatura sobre cambios en el entorno competitivo e
innovacion ¢

La gran venidja de esta literatura es que se centfra en
€asos en los que tuvo lugar un indudable cambio en el
entorno competitivo de una industria o de un conjunto
de industrias. La conclusion que se obtiene de esta lite-
ratura es que la competencia incentiva la innovacion,
a través de mejoras en la gestion o la intfroduccion de
nuevas tecnologias. A continuacion, se revisan algunos
articulos dentro de esta rama de la literatura.

Holmes y Schmitz (2001) estudian los cambios en el ni-
vel de competencia en la industria del transporte de
mercancias a larga distancia en Estados Unidos en los
siglos XIX y XX. Antes de la aparicion del ferrocanil en
la segunda mitad del siglo XIX, el tfransporte fluvial y
maritimo disponia de una posicion monopoalistica. Por
ejemplo, la forma mds econdmica para transportar
algoddn desde el sur, cerca del rio Mississippi, hacia
el norte, era descender por el rio hasta el puerto de
Nueva Orleans y de alli por barco al norte. Existian otras
alterativas, pero eran mas caras. Esto otorgaba una
posicidon monopolistica al puerto de Nueva Orleans.
Los frabajadores del puerto disponian de un poder de
mercado amplio a mitad del siglo XIX. Esto se traducia
en precios de monopolio y adopcidn de tecnologias
ineficientes (10). La aparicion del ferocaril en la se-
gunda mitad del siglo XIX facilitd que los productores
de algoddn tuviesen mds opciones de tfransporte, por
ejemplo, que tuviesen mds puertos a su alcance des-
de una localizacion concreta. También era ya posible
fransportar mercancia prescindiendo totalmente del
fransporte fluvial y maritimo. Esfo erosiond el poder de
mercado en este 1ipo de fransporte y, en concreto, el
poder de mercado de puertos como el de Nueva Or-
leans. Holmes y Schmitz documentan como el mayor
nivel de competencia redujo los precios e incentivd
la adopcion de tecnologias mas eficientes por parte
de los operadores incumbentes. En concreto, 1os ope-
radores eliminaron formas ineficientes de organizar el
frabajo, como restricciones a la utilizacion de mdqui-
nas u obligaciones que establecian que frabajadores
relativamente cudlificados realizasen tambien trabajos
no cualificados.

Schmitz (2005) estudia la industria de producciéon de
mineral de hierro para el mercado del acero enla zona
de los Grandes Lagos en Estados Unidos. Hasta finales
de los anos setenta del siglo XX, los productores de
esfa regidn se encontraban protegidos de la compe-
fencia proveniente de otros paises por los altos costes
de transportar mineral de hierro. En los anos ochenta,
los costes de transporte se redujeron, lo que permitid a
los productores de mineral de hierro brasilenos vender
en la zona de los Grandes Lagos a un precio inferior al
de los productores locales. Esto desencadend un cre-
cimiento extraordinario de la productividad de la indus-
fria local, fras décadas en las que la evolucion habia
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sido plana. Schmitz descarta que el crecimiento de la
productividad se debiese al cierre de plantas ineficien-
tes 0 a un incremento de la escala de las plantas loca-
les. La principal razén que desencadend esta mejora
de la productividad fue la infroduccion de nuevas for-
mas de organizar el frabajo por pare de los producto-
res incumbentes, que reaccionaron a la competencia
eliminando prdacticas restrictivas e ineficientes (11) que
reducian la productividad.

Matsa (2011) analiza el impacto de la entrada de Wal-
mart en la productividad de la distribucion minorista en
Estados Unidos. En particular, explora en qué medida
el aumento de la competencia por la entrada de Wal-
mart afectd a los incentivos de las empresas incum-
bentes para mejorar sus sfocks y la disponibilidad de
su producto. La entrada de Walmart — el shock mds
significativo en la industria de distribucion minorista de
Estados Unidos en la segunda mitad del siglo XX — hizo
que las grandes cadenas incumbentes redujeran la no
disponibilidad de producto en un 33%. Matsa conclu-
ye que el mayor riesgo de perder clientes por la entra-
da de Walmart condujo a sus competidores a invertir
en nuevas tecnologias para mejorar sus stocks.

Adicionalmente a los andlisis que exploran un cambio
sustancial en el entorno competitivo de una industria,
tfambién se encuentran los estudios que han analiza-
do el impacto de los liberalizaciones comerciales en
la productividad de un conjunto de industrias. Varios
de estos estudios muestran como el aumento de la
competencia internacional condujo a incrementos de
la productividad en las empresas incumbentes (12),
conseguidos medianfe mejoras en la gestion o infro-
duccién de nuevas tecnologias. Por ejemplo, Pavnick
(2002) estudia el impacto de la liberalizacion comer-
cial de finales de la decada de los setenta del siglo XX
en la productividad de las empresas chilenas, aprove-
chando el impacto diferencial en sectores de bienes
comercidlizables y no comercializables — los primeros
sometidos a una mayor competencia infernacional.
La liberalizacion aumentd de forma significativa la pro-
ductividad en las empresas que experimentaron un in-
cremento de la presién competitiva. En tormo a un 34%
del aumento en la productividad agregada explicado
por la liberalizaciéon comercial se debid a aumentos en
la productividad intra-empresa, siendo el resto debido
areasignacion de factores de empresas relativamente
ineficientes a empresas relativamente eficientes. Siva-
dasan (2009) estudia el efecto que la liberalizacion co-
mercial y en la inversion extranjera directa en la India a
principios de los anos noventa del siglo XX tuvieron en
la productividad de las empresas indias. Amibas tuvie-
ron un impacto considerable en la competencia y la
productividad. En concreto, la liberalizacion comercial
aumentd la productividad en un 15,4%, en gran me-
dida por efectos infra-empresa, siendo menor el papel
que jugo la reasignacion de factores.

Holmes y Schmitz (2010) revisan ofros estudios en este
Ccampo gque muestran un impacto positivo del aurmen-
to de la competencia en la productividad infra-em-
presa. Mds recientemente, Shu y Steinwender (2018)

revisan mas de 20 estudios que exploran el efecto de
las liberalizaciones en la productividad total de los fac-
fores o indicadores de innovacion como el nimero de
patentes o el gasto en investigacion y desarrollo. En su
inmensa mayoria, indican un impacto positivo deriva-
do del aumento de la presion competitiva.

LA POLITICA DE COMPETENCIA ES UNA POLITICA PUBLICA
ESENCIAL PARA LA INNOVACION §

La controversia tfradicional sobre competencia e in-
novacion ha fenido un efecto indeseado en materia
de politica publica. Algunos articulos en la literatura,
como los pertenecientes al campo de los modelos de
crecimiento endogeno, han facilitado la consfruccion
de una narrativa que traslada el mensaje de que de-
masiada competencia puede ser mala para la inno-
vacioén, cuestionando los beneficios de la politica de
competencia en la innovacion (Shapiro, 2012; Baker,
2007). En ocasiones, esta narrativa ha sido utilizada por
determinadas partes interesadas en sus actividades
de lobby para conseguir una politica de competencia
mas laxa y relajada (Federico, Scott Morton y Shapiro,
2019).

Esta narrativa es desacertada por varios motivos. En
primer lugar, el mensaje que traslada choca confra
la evidencia empirica. La competencia, entendida
como rivalidad y contestabilidad, es un elemento for-
midable para estimular la innovacion, y esto es lo que
se concluye de la literatura empirica.

En segundo lugar, la politica de competencia se fun-
damenta en un concepto de competencia entendido
como proceso dindmico basado en la rivalidad (Fe-
derico et. al. 2019). La rivalidad proporciona incentivos
alas empresas para ganar cuota a sus competidores
o mantenerla frente a sus competidores, compitiendo
en distintos pardmetros, como los precios o la calidad,
pero fambién en la innovacién, en la forma de nuevos
procesos 0 nuevos productos. El objetivo de la politica
de competencia es precisamente proteger este pro-
ceso dindmico. En particular, este proceso es el que
permite que empresas disruptoras se enfrenten al sfafu
quo (Federico et al. 2019). Estas pueden ser empresas
nuevas como Paypal o Twitch.tv, entrantes disruptores
que atacan a empresas establecidas, © empresas es-
tablecidas, como Google o Amazon, que entran en
mercados adyacentes, distintos a sus mercados prin-
cipales, y dinamizan la competencia. Las prdcticas
privadas o publicas en las que se centra la politica de
competencia reducen la rivalidad y, de este modo,
impactan negativamente en el bienestar.

En tercer lugar, el marco analitico que utiliza la politica
de competencia considera la innovacion un pardme-
fro de competencia fundamental. La innovacion es
especialmente importante en determinadas industrias.
A su vez, este marco analitico no sélo tiene en cuenta
el impacto negativo derivado de una menor rivalidad,
sino también las eficiencias que puedan estar asocia-
das a una prdctica anticompetitiva 0 a una concen-
fracion, y en concreto las vinculadas a la innovacion
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(13). Por ejemplo, en el andlisis de concentraciones se
puede valorar en qué medida la concentracion pue-
de permitir a las empresas fusionadas apropiarse mejor
de su innovacion, por ejemplo, facilitando la internali-
zacion de los spillovers de conocimiento. También se
puede andalizar en qué medida la concentracion pue-
de favorecer la combinacion de activos complemen-
farios para la readlizacion de investigacion y desarrollo.

En cuarto lugar, la politica de competencia actua res-
petando ofras politicas publicas que también se consi-
deran relevantes para la innovacion, como la politica
de propiedad industrial e infelectual.

Por todos estos motivos, la narrativa que cuestiona los
beneficios de la politica de competencia para la inno-
vacion es desacertada. El foento de la competen-
cia a través de una politica de competencia eficaz,
bien disenada y bien aplicada, es crucial para formen-
far la innovacion.

CONCLUSIONES §

La innovacion contribuye al crecimiento de la produc-
fividad porque desplaza la frontera tecnolégica a lo
largo del tiempo. Por este motivo, constituye un factor
esencial para fomentar el crecimiento econdmico de
forma sostenida.

Intuitivamente, los mercados competitivos se perciben
como un elemento muy positivo para la innovacion.
A diario observamos coémo las empresas que se en-
cuenfran sometidas a la competencia fratan de go-
nar clientes 0 mantenerlos reduciendo los precios o
aumentando la calidad, pero también innovando, ya
sea mediante nuevos pProcesos © Nuevos productos. A
su vez, el monopolio se asocia acertradamente con la
ineficiencia y el despilfarro, precisamente por la ausen-
cia de disciplina competitiva y la «vida tranquila» que
lo caracteriza, en palabras de John R. Hicks. Este entor-
No No parece ser el mds propicio para la innovacion.

No obstante, la relacion entre competencia e innova-
cion ha estado sujeta a cierta contfroversia en econo-
mia, en especial a nivel tedrico. El debate ha girado en
tomo a las ideas de contestabilidad y apropiabilidad.

Gran parte de la literatura tedrica argumenta que la
competencia incentiva la innovacion. Una idea poten-
te es el efecto reemplazo de Arrow. El monopolio tiene
menos incentivos a innovar porque, al contrario que
una empresa competitiva, ya disfruta de unos lbenefi-
cios de monopolio que actian como un fuerte desin-
centivo a innovar, La contestabilidad es, por lo tanto,
un factor que estimula la innovacion. Holmes, Levine y
Schmitz argumentan que el coste de oportunidad de
innovar es mayor en un entorno de monopolio, y por
€50 sus incentivos a innovar son menores. Ofras ramas
de la literatura, como la de carreras de patentes, fam-
bién destacan los efectos positivos de la competencia
sobre la innovacion.

Sin embargo, la literatura también subraya la impor-
tancia de la apropiabilidad. Si quien innova no pue-

de apropiarse de los beneficios de su innovacion, los
incentivos a innovar serén menores. Schumpeter, que
era un campedn de la competencia en sentido dind-
mico, enfatizd la existencia de un frade-off entre efi-
ciencia estdtica y dindmica, y argumentd que disfrutar
de un poder de mercado femporal después de inno-
var, puede ser un acicate, un premio, que favorezca
la innovacion.

A pesar de la controversia a nivel tedrico, la literatura
empitica no deja lugar a dudas. La competencia es
un instrumento formidable para estimular la innovacion.
En concreto, los andlisis que estudian el impacto de los
cambios en las condiciones de competencia en una
industria o conjunto de industrias, en distinfos paises y
épocas, indican de forma general que la competen-
cia incentiva la innovacioén. La literatura sobre liberali-
zaciones comerciales indica de forma general que las
empresas sometidas a una mayor competencia inter-
nacional innovan Mmdas.

Mds allé de toda esta literatura empirica, también resul-
ta Util defenerse en casos concretos. La situacion que
vive el mundo en la actualidad proporciona un gran
ejemplo de cdmo la competencia estimula la innova-
cion. Recientemente, hemos asistido a una auténtica
carrera global para conseguir una vacuna contra la
enfermedad Covid-19. Este concurso competitivo por
ser el primero ha producido una vacuna en tiempo ré-
cord. No han sido las barreras de entrada v la falta de
rivalidad lo que ha confribuido a esta innovacion, sino
una sana y vigorosa competencia.

La controversia fradicional sobre competencia e inno-
vacion ha tenido un efecto indeseado en materia de
politica publica. Algunos articulos en la literatura han fa-
cilitado la construccion de una narrativa que cuestiona
los beneficios de la politica de competencia para la
innovacién. Algunas partes interesadas se han apoya-
do en esta narrativa para hacer lobby en favor de una
poliica de competencia mds relajada y loxa.

Esta narrativa es desacertada. En primer lugar, la evi-
dencia empirica indica que la competencia es formi-
dable para la innovacién. En segundo lugar, la politi-
Cca de competencia protege el proceso competitivo,
entendido como proceso dindmico basado en la
rivalidad, y utiiza un marco analiico que enfatiza la
importancia de Ia innovacion como variable de com-
petencia e incorpora la valoracion de eficiencias. En
fercer lugar, la poltica de competencia actla respe-
tando otras politicas publicas que fambién se conside-
ran relevantes para la innovacion, como la politica de
propiedad industrial € infelectual.

El fomento de la competencia a fravés de una politica
de competencia eficaz, bien disenada y bien aplico-
da, es crucial para fomentar la innovacion. Esta politi-
caq, junto con las reformas de promocion de la com-
petencia en distinfos mercados de nuestra economia,
y laintensificacion de la apertura de nuestra economia
al exterior, son politicas pro-competitivas fundamenta-
les para estimular la innovacién, impulsar el crecimien-
to econdmico y aumentar nuestro bienestar.
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NOTAS §

(1

(2

(3]

(4]

(9]

)

(7]

(8]

9]

(1]

0]

Arrow es el primer economista que presenta un modelo
formal, si bien la idea de que la competencia favorece
la innovacion se remonta al menos a Smith (1776) y pos-
feriormente se encuentra también en Marshall (1890) y
Hayek (1945).

Una innovaciéon de proceso infroduce un proceso que
reduce costes. Una innovacion de producto infroduce
un nuevo producto.

Conviene clarificar que una situacion de monopolio
femporal — debida, por ejemplo, a una innovacion
pasada —, en la que es posible la entrada de nuevas
empresas Ccon NUEvVAas innovaciones, se encuentra, en
el marco analitico de Arow, mds cerca del entomo
competitivo que del entorno de monopalio.

Una innovacioén drdstica se define del siguiente modo:
el precio de monopolio con la fecnologia nueva es in-
ferior al coste marginal con la tecnologia antigua.
Cuando la innovacion es drdstica, no existe ningun tipo
de competencia entre la tecnologia nuevay la anfigua.
No obstante, si la innovacién no es drdstica, existe cierta
competencia entre la fecnologia nueva y la antigua.
En palabras algo oscuras de Schumpeter (1942): «un
sistema — cualquier sisterna, econdémico o de otro tipo
— que en fodo momento del tiempo utiliza plenamente
sus posibilidades de la mejor forma puede no obstante
ser inferior en el largo plazo a un sistema que no o hace
en ningln momento en el tiempo, ya que el fallo del
segundo sisterna en lograrlo puede ser una condicion
para el nivel o la velocidad en el desempeno a largo
plazo».

En concreto, Arrow (1962) sostiene: «La Unica razédn por
la cual podria argumentarse que el monopolio puede
crear mayores incentivos a inventar es que la apropia-
bilidad sea mayor en un entomo de monopolio que en
un entomo de competencia. Cualquiera diferencia que
pueda existir en esta direccidn debe, por supuesto, ser
compensada teniendo en consideracion el desincenti-
Vo del monopolio derivado de sus beneficios previos a
la invencion».

El gasto en reduccion de costes equivale a una innova-
cidn de proceso.

El nivel de competencia se modeliza de forma inversa
al grado en que dos empresas en una industria nivelada
pueden coludir.

Holmes y Schmitz documentan coémo determinadas
practicas restrictivas de organizar el trabajo impedian
que pudiesen utilizarse mdaaguinas para descargar mer-
cancia del barco al muelle o para cargarla del muelle
al barco.

Entre otras, la prohibicién de que un frabajador que ope-
raba un tipo de mdaqguina pudiese también repararia, o
la asignacion de trabajadores dedicados a la repara-
cidn de maquinas a tipos de mdaguinas especificos. Es-
tas restricciones hacian que los trabajadores estuviesen
mds ociosos — era una forma de capturar las rentas del
monopolio por parte de los trabajadores — y que una
madaguina estuviese parada mds tiempo. Ofra restriccion
impedia que en una camioneta que transportaba a los
fralbajadores que habian ferminado su tumo pudiesen
fambién ser fransportados los trabajadores que iban a
sustituirles y a comenzar su tumo.

[12] Es decir, efectos explicados porque las empresas in-
cumbentes, sometidas a una mayor competencia
infernacional, mejoraron su productividad (efectos in-
fra-empresa), y no por efectos seleccion (expulsion de
empresas relativamente ineficientes) o efectos de esca-
la (aumentos en la escala de produccion).

[13] En el dmbito de la poliica de competencia en la Unién
Europea véase por ejemplo Esteva (2018) o Laitenber-
ger (2015).
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